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Konklusion

Den indsamlingsetiske kontrol 2016 har ikke afdeekket vaesentlige problemer i forhold til de
undersggte organisationers overholdelse af de indsamlingsetiske retningslinjer. De nedenfor
beskrevne forhold, hvor der er anbefalinger til organisationerne, er pa baggrund af forhold, det
vurderes som relativt enkle at f& bragt pa plads. Anbefalingerne er dels relateret til
kommunikationen med modtagerne af arsregnskaberne, dels til reglerne vedrgrende
Indsamlingsloven.

Formal og ramme:

Den 10. juni 2016 godkendte det af ISOBRO nedsatte Etik- og Lovudvalg et opleeg om
gennemfarelsen af den indsamlingsetiske kontrol 2016 med fokus pa organisationernes handtering
af kravene til deres regnskaber.

Der er af ISOBRO udarbejdet en tjekliste for tilretteleeggelsen af en regnskabskontrol med
udgangspunkt i de i ISOBROs indsamlingsetiske retningslinjer beskrevne principper, del A, pkt.
3.8. — 3.19. samt eksempelregnskabet. Tjeklisten har tidligere veeret anvendt i forbindelse med den
indsamlingsetiske regnskabskontrol i 2006 og er justeret pa enkelte punkter i forbindelse med den
nu gennemfgrte indsamlingsetiske kontrol. Tjeklisten er ISOBROs forslag til en operationalisering
af de indsamlingsetiske retningslinjer og ikke udtsmmende.

Kontrollen er foretaget pa samme vis, og under anvendelse af samme metodik, som den tidligere
regnskabskontrol i 2006. Tilgangen til den indsamlingsetiske kontrol har dermed veeret en kvalitativ
undersggelse baseret pa en metodisk gennemgang, baseret pa oplysningsskemaet, af
arsregnskaberne fra 10 tilfeeldigt udvalgte organisationer.

Gennemfgrelsen af den indsamlingsetiske kontrol 2016 er sket i et samarbejde med statsaut.
revisor Christian Dalmose Pedersen, Deloitte, bl.a. i relation til udformningen af det anvendte
skema. Til rapporten er knyttet 1 bilag i form af det anvendte skema.

Udveelgelsen:

Der har i kontrollen medvirket 10 organisationer, der er anmodet om at indsende deres
arsregnskaber til gennemgang. Udvaelgelsen af de deltagende organisationer er foretaget af
advokat Henrik Bonné og baseret pa et tilfeeldigt valg blandt ISOBROs medlemsorganisationer.

| undersggelsen deltog: Plan Danmark Fonden
Parkinsonforeningen
Det Danske Spejderkorps
Diabetesforeningen
Ghana Venskab
Kattens Veern
Danish International Adoption
WAP
IRCT
Dansk Ornitologisk Forening



Undersggelsen:

Ved den indsamlingsetiske kontrol 2016 er det undersggt, hvordan organisationerne handterer
ISOBROs indsamlingsetiske retningslinjer for regnskabsudarbejdelse.

De udvalgte organisationer blev orienteret om kontrollen ved ligelydende skrivelser af 13. juni
2016, og de er efterfalgende blevet orienteret om resultatet. Resultatet i naerveerende rapport er
ikke taenkt at kunne henfares til nogle specifikke organisationer, og der er saledes alene tale om
generelle anbefalinger overfor alle organisationer.

Det er blevet kontrolleret, at arsregnskaberne er tilgeengelige pa organisationernes hjiemmeside.
Dette er ikke noget ubetinget krav, idet de indsamlingsetiske retningslinjer foreskriver, at de enten
skal veere tilgeengelige eller kunne rekvireres ved henvendelse til organisationen.

Nar organisationerne offentligger arsregnskaberne pa hjemmesiden er det eneste, der i denne
henseende kan volde problemer, at finde dem. Organisationerne har, naturligt nok, vidt forskellige
mader at indrette deres hjemmesider pa. Dette medfarer ogsa, at der er variationer i
overskuelighed, og dermed i, hvor let det er at finde de oplysninger, der er gnskede. Der er ikke
grundlag for at anbefale nogle aendringer i relation hertil, men nar der foretages revisioner af
hjemmesiden, kan det anbefales, at organisationerne ser pa, og afpraver, hvor nemt tilgaengelige
de indsamlingsetisk relevante oplysninger er.

| lighed med tidligere indsamlingsetiske kontroller er det generelt min opfattelse, at der er et meget
stort kendskab til de indsamlingsetiske retningslinjer og at disse i den vaesentligste udstraekning
overholdes. De problemer, der er afdeekket, lader sig relativt let rette.

Den starste udfordring relaterer sig som sadan ikke til overholdelsen af reglerne, men mere til, om
reglerne sikrer det gnskede udkomme. Dette er ikke afdeekket gennem kontrollen, idet
undersggelsen alene fokuserer pa den formelle overholdelse af reglerne.

Der er malt pa 19 punkter. For 1 af punkterne er det ikke muligt at uddrage en sammenlignelig
konklusion. Det geelder egenkapitalens starrelse og dennes niveau i relation til aktiviteterne i arets
lzb. Der er saledes 18 punkter, der er sammenlignelige, og heraf kan der svares bekreeftende for
alle organisationers vedkommende for sa vidt angar 7 punkter. Dette beror iseer pa det forhold, at
der er 1 organisation, hvor det pa en lang reekke punkter ikke er muligt at svare bekraeftende. For
sa vidt angar de @vrige organisationer, er der 1 organisation, hvor der kan svares bekraeftende pa
alle punkter. Af de gvrige 8 organisationer, er det for 6 af dem ikke muligt at svare bekraeftende pa
spgrgsmalet om resultatet af anmeldte/orienteringspligtige indsamlinger, fremgar af arsregnskabet,
ligesom de kreevede oplysninger ifglge Indsamlingsloven ikke fremgar af regnskaberne. Der er 1
organisation, der har faet udfeerdiget, og indsendt, et saerskilt indsamlingsregnskab.

For 4 organisationer har det ikke veeret muligt at svare bekraeftende pa spgrgsmalet, om
egenkapitalen er pa et passende niveau. En af disse organisationer angiver at foretage en
vurdering af egenkapitalens niveau, men der er ikke en naermere begrundelse for egenkapitalens
starrelse, der vurderes til ikke at veere pa et niveau, der passer til indteegter og forpligtelser. Der er
i alt 23 ud af 180 sammenlignelige punkter, hvor der ikke kan svares bekreeftende, svarende til
12,8%.

| den tidligere foretagne regnskabsetiske kontrol blev det vurderet, at det er mere end vanskeligt
for den typiske bidragyder at gennemskue organisationernes arsrapporter. Dette forekommer
stadig at veere tilfeeldet. Af de udvalgte organisationer er der 1 organisation, hvis regnskab er uhyre
kortfattet, mens 1 organisation omvendt har et usaedvanligt detaljeret regnskab. Det usaedvanligt



detaljerede regnskab kan den typiske bidragyder maske blive overveeldet af, men mange vil
formentlig saette pris pa den transparens, de mange oplysninger er udtryk for.

| den tidligere foretagne regnskabsetiske kontrol, var der 18 ud af i alt 170 sammenlignelige
punkter, der ikke kunne svares bekreeftende pa. Flere af disse punkter, sdsom beskrivelse af
anvendt regnskabspraksis, ledelsespategning og revisionspategning, kan der svares bekraeftende
pa for alle de organisationer, der indgar i denne regnskabsetiske kontrol.

Det vurderes sdledes, at de indsamlingsetiske retningslinjer har vaeret med til at forbedre
informationsveerdien af de regnskaber organisationerne udfeerdiger.

En raekke af de rejste spargsmal drejer sig om problemstillinger af kommunikativ art, hvor det
saledes er en mere subjektiv holdning hos undersggeren, der kommer til at preege resultatet. Der
er en relativ stor spaendvidde i den méade, hvorpa organisationerne kommunikerer pa, fra det
meget detaljerede til det meget kortfattede. Yderpunkterne illustrerer en raekke af de problemer,
kommunikationsprocessen giver anledning til, idet det meget detaljerede materiale indebaerer en
risiko for, at modtageren "druknes” i informationer, og overskueligheden lider skade, mens det
meget kortfattede omvendt risikerer at veere intetsigende, og dermed uden nogen oplysende veerdi
for modtageren.

Nogle af arsregnskaberne mé vurderes som vaerende sa kortfattede, savel i forhold til de
indeholdte regnskabsoplysninger som i relation til den givne ledelsesberetning, at de reelt ikke
bidrager til nogen forstaelse af aktiviteterne eller den forventede udvikling.

| en raekke tilfeelde er de udfeerdigede ledelsesberetninger mere tilbageskuende end
fremadrettede, hvilket for sa vidt er naturligt i forbindelse med aflaeggelsen af arsregnskabet for det
forgangne regnskabsar. | visse tilfaelde er der imidlertid ingen, eller kun meget begreenset,
information om den forventede udvikling i det kommende &r, og modtagerne af oplysningerne far
dermed ikke noget billede af forventninger og/eller malsaetninger. Uanset arsregnskabet er rettet
mod det forgangne, og dermed historiske forhold, kunne det veere en fordel, hvis organisationerne i
forbindelse med udfeerdigelsen af arsregnskabet i hgjere grad overvejede, hvem det er, de gnsker
at kommunikere med i eksempelvis beretningen.

En raekke organisationer udfeerdiger en seerskilt beretning, om organisationens aktiviteter, som
ikke er en del af arsregnskabet. Disse saerskilte beretninger har ikke vaeret en del af kontrollen,
men det generelle indtryk er, at der heri adresseres nogle af de punkter, der typisk optager donorer
og andre uden en seerskilt faglig indsigt og viden om leesning af arsregnskaber. Det er ligeledes
det generelle indtryk, at disse saerskilte beretninger i videre udstraekning er oplysende og
medvirkende til at skabe overblik for modtagerne, end arsregnskaberne er.

Safremt arsregnskabet alene anses som et formelt redskab til opfyldelse af geeldende
lovgivningskrav, indebeerer det en risiko for, at organisationen fortaber muligheden for at benytte
arsregnskabet som et nyttigt og oplysende redskab i kommunikationen med organisationens
interessenter.

| de tilfeelde, hvor der samtidig kommunikeres ad andre kanaler, jfr. de seerskilte beretninger er
problemstillingen mindre, men i de tilfeelde, hvor arsregnskabet star alene, vil det veere
hensigtsmaessigt, om kommunikationen indrettes med henblik pa at kunne blive anvendt som den
bedste og klarest mulige kilde til oplysninger overfor alle interessenter, frem for alene at blive
indrettet efter formelle, lovgivningsmaessige krav.

En raekke organisationer forholder sig ikke til spgrgsmalet om egenkapitalens starrelse, ej heller
selvom stgrrelsen ma anses at kunne give udfordringer i forhold til aktivitetsniveauet, mens andre



omtaler klare malsaetninger for den egenkapital, der anses som ngdvendig for organisationen. Alle
organisationer opfordres til at g@re sig overvejelser i relation til egenkapitalens stgrrelse, og give
udtryk herfor i arsregnskabet.

Organisationerne er ikke blevet spurgt om, i hvilket omfang organisationerne har orienteret
Indsamlingsnaevnet om indsamlinger, men ved opslag i den hos Indsamlingsnaevnet tilgeengelige
database er det konstateret, at alle organisationer pa naer en har orienteret Neevnet.

Efter Bekendtgarelse nr. 820 af 27. juni 2014 om indsamling m.v. skal der fares behgrigt regnskab
over samtlige indteegter og udgifter med en indsamling. Arsregnskaber, udarbejdet efter
bekendtggrelsens regler, skal bl.a. beskrive hvilke indsamlinger organisationen har foretaget,
ligesom de ansvarlige i tilknytning til underskriften af regnskabet skal erkleere, at indsamlingen er
foretaget i overensstemmelse med reglerne i Indsamlingsloven og Bekendtggrelsen. Det kan
konstateres, at der kun i fa tilfeelde er indeholdt oplysninger og erklzeringer af den naevnte art i
arsregnskaberne. Hvis organisationerne anvender de fremsendte arsregnskaber som
arsregnskaber i henhold til Indsamlingsloven, skal der indarbejdes de i bekendtgarelsen indeholdte
oplysninger i forbindelse med udfeerdigelsen.

Kgbenhavn K, den 17. november 2016

Henrik Bonné



